Guvernul Romaniei

Hotararea nr. 599/2018 pentru aprobarea Metodologiei standard de
evaluare a riscurilor de coruptie in cadrul autoritagilor si institutiilor
publice centrale, impreuna cu indicatorii de estimare a probabilitatii
de materializare a riscurilor de coruptie, cu indicatorii de estimare a
impactului in situatia materializarii riscurilor de coruptie si formatul
registrului riscurilor de coruptie, precum si pentru aprobarea
Metodologiei de evaluare a incidentelor de integritate in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale, impreuna cu formatul

raportului anual de evaluare a incidentelor de integritate
In vigoare de la 30 august 2018

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 751 din 30 august 2018. Forma aplicabila la zi, 16 martie
2022.

Avand in vedere obiectivul specific 2.1 - Imbunatatirea capacitatii de gestionare a esecului de
management prin corelarea instrumentelor care au impact asupra identificarii timpurii a riscurilor si
vulnerabilitatilor institutionale din Strategia nationala anticoruptie 2016-2020, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 583/2016, care prevede ca masuri introducerea unei metodologii standard de evaluare
a riscurilor de coruptie si dezvoltarea unui mecanism institutional de evaluare ex-post a incidentelor
de integritate,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. - Se aproba Metodologia standard de evaluare a riscurilor de coruptie in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice centrale, prevazuta in anexa nr. 1, impreuna cu indicatorii de estimare a
probabilitatii de materializare a riscurilor de coruptie, prevazuti in anexa nr. 2, cu indicatorii de estimare
a impactului in situatia materializarii riscurilor de coruptie, prevazuti in anexa nr. 3, si formatul
registrului riscurilor de coruptie, prevazut in anexa nr. 4.



Art. 2. - Se aproba Metodologia de evaluare a incidentelor de integritate Tn cadrul autoritatilor si
institutiilor publice centrale, prevazuta in anexa nr. 5, impreuna cu formatul raportului anual de
evaluare a incidentelor de integritate, prevazut in anexa nr. 6.

Art. 3. - Anexele nr. 1-6 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,

Tudorel Toader
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 2 august 2018.
Nr. 599.

ANEXA Nr. 1

METODOLOGIE STANDARD
de evaluare a riscurilor de coruptie in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice centrale

ANEXA Nr. 2

Indicatorii de estimare a probabilitatii de materializare a riscurilor de
coruptie



Nivelul Descriere Indicatori Factori favorizanti
probabilitatji
1 - scazuta Amenintarea de |- Nu exista cazuri anterioare in propria
coruptie este institutie si nici in alte institutii, in domenii de [1. probleme de natura legislativa -
foarte putin activitate similare. lacune legislative, norme neclare,
probabil sa se NOT A: imprevizibile, reglementarea unor
manifeste. Evaluarea istorica a cazurilor se va limita la |excepfii care ridica probleme de
datele existente in institutie, infiintarea interpretare si aplicare, flexibilitate n
acesteia sau organizarea/reorganizarea in  |interpretarea subiectiva;
actuala organigrama si avand la baza 2. capacitate limitata de verificare a
actuala reglementare, daca aceste detalii activitatii desfasurate;
sunt relevante. 3. particularitati ale culturii
- Sunt prezenti maximum 3 factori organizationale privind acceptarea
favorizanti. de avantaje materiale, respectiv
toleranta unor astfel de
2 - medie Amenintarea de |- Exista cazuri de coruptie in domenii
comportamente;
coruptie este similare de activitate ori situatii care prezinta )
4. existenta unor surse de
posibilda, aceasta |similitudini cu amenintarea definita. . .
amenintare sau presiune asupra
se poate - Sunt prezenti maximum 5 factori )
personalului;
manifesta. favorizanti. .
5. contacte frecvente cu exteriorul
3 - ridicata Amenintarea de |- Exista cazuri de coruptie in propria |institutiei, cu beneficiari ai serviciilor

coruptie poate sa
se manifeste in
mod curent in

activitate.

institutie.

- Exista multiple cazuri in domenii
similare de activitate ori situatii care
prezinta multiple similitudini cu
amenintarea definita.

- Sunt prezenti peste 5 factori

favorizanti.

publice;

6. exercitarea atributiilor de serviciu
in afara sediului institutiei publice;
7. gestionarea informatjei - obfinere,
detinere si utilizare a informatiei,
accesul la informatji confidentiale,
gestionarea informatiilor clasificate;
8. gestionarea mijloacelor financiare;
9. achizitia/gestionarea de bunuri,
servicii si lucrari;

10. acordarea de aprobari, avize ori
autorizatii;

11. activitati de eliberare/emitere a




unor documente;

12. indeplinirea functiilor de control,
supraveghere, evaluare si consiliere,
audit;

13. competenta decizionala
exclusiva;

14. activita{i de recrutare si selectie
a personalului;

15. constatare de conformitate sau
de Tncalcare a legii, aplicare de

sanctiuni.

in ipoteza in care factorii favorizanti
reprezinta unicul indicator identificat,
prezenta unui anumit numar de factori
favorizanti nu conduce in mod automat la
introducerea riscului intr-o anumita
categorie, Grupul de lucru luand aceasta

decizie pe baza analizei concrete.

Prezenta acestor factori la nivelul
institutiei, activitatii sau personalului
se evalueaza de catre Grupul de
lucru pe baza actelor normative,
procedurilor interne, precum si
avand in vedere datele, informatiile,

dar si experienta membrilor.

ANEXA Nr. 3

Indicatorii de estimare a impactului in situatia materializarii riscurilor de

coruptie

Nivelul

impactului

Descriere Indicatori Observatii




1 - scazut

Producerea faptei de coruptie nu afecteaza
activitatea de ansamblu a institutiei, avand

impact financiar si de imagine minim.

* nu genereaza efecte la nivelul altor
activitati, cu exceptia celei in cadrul careia
s-a produs fapta;

- afectarea neglijabila, nesemnificativa a
desfasurarii activitatji;

» impact minor sau nesemnificativ asupra
atingerii obiectivelor profesionale;

» susceptibil de a conduce/provoca
publicitate negativa;

- afecteaza in mica masura si pe o
perioada scurta de timp perceptia asupra
institutiei si a corpului profesional;

» impact financiar minim sau inexistent.

« Efectele la nivelul
activitatii in cadrul
cdreia s-a produs
fapta sau la nivelul
celorlalte activitafj
ale institutiei se
evalueaza din
punctul de vedere
al perturbarii
calendarului
activitatilor, calitatii
serviciilor, legalitatii

activitatii, eficientei

2 - mediu

Producerea faptei de coruptie aduce atingere
modului de desfasurare a activitatilor institufiei Tn
ansamblu, are impact financiar si afecteaza

imaginea institutiei.

- aduce atingere modului de desfasurare a
activitatilor institutiei in ansamblu (nu
numai activitatii in cadrul careia s-a
produs fapta);

« obiectivele profesionale sunt atinse
partial;

- eficienta activitatii este afectata;

- exista impact financiar;

- imaginea institutiei a fost afectata,
existand publicitate negativa, cu

precadere la nivel local.

administrative sau
economice.

* Impactul financiar
se analizeaza pe
baza resurselor
cheltuite ineficient
sau in mod ilegal,
precum si pe baza
eventualelor
pierderi, daca este

cazul.

3 - ridicat

Producerea faptei de coruptie aduce o atingere
grava modului de desfasurare a activitatji
institutiei sau chiar blocheaza desfasurarea
acesteia, are impact financiar important si aduce

grave prejudicii de imagine institutiei.

 atingere grava adusa activitaiji;

-~ imposibilitate de indeplinire a
obiectivelor stabilite pentru domeniul de
activitate sau un impact semnificativ
asupra acestora;

- deteriorarea pe termen mediu si lung a
eficientei activitatii, intarzieri in derularea
activitatilor planificate;

« pierderi financiare pentru inlocuirea ori
instruirea personalului, schimbarea
procedurilor de desfasurare a activitatii,

achizitii neplanificate de mijloace tehnice




etc.;
- imaginea institutiei a fost puternic
afectatd, existand publicitate negativa, la

nivel national sau international.

ANEXA Nr. 4

Formatul registrului riscurilor de coruptie

Identificarea si evaluarea riscurilor de coruptie

Stabilirea masurilor de interventie

Domeniul de
activitate in care
se manifesta riscul

de coruptie

Descrierea

riscului

Cauze

Probabilitate

Impact | Expunere | Masuri de Responsabil
interventie pentru

implementare

Termen/Durata

de implementare

ANEXA Nr. 5

METODOLOGIE

de evaluare a incidentelor de integritate in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice centrale

ANEXA Nr. 6




Format de raport anual de evaluare a incidentelor de integritate

I. Incidente de integritate

Nr. total de incidente de integritate

Tipul de fapte Nr. de abateri de la normele deontologice sau de la alte prevederi

similare menite sa protejeze integritatea funciiei publice

Nr. de infractiuni de coruptie sau de fapte legate de nerespectarea
regimului interdictiilor, incompatibilitatilor, conflictului de interese sau

declararii averilor

Nr. de incalcari ale obligatiilor legale privind averile nejustificate,

conflictul de interese sau regimul incompatibilitatilor

Structura/Compartimentul/Directia/Sectorul de activitate in care au intervenit incidente de integritate

Functiile persoanelor care au[Nr. de fapte savarsite de persoane cu functii de conducere

savarsit incidentele de

. ) Nr. de fapte savarsite de persoane cu functii de executie
integritate

Nr. de sanciiuni aplicate Nr. de sancftiuni disciplinare

Nr. de sanctiuni administrative

Nr. de sanctiuni penale

Durata medie a procedurilor de cercetare a faptelor ce constituie abateri disciplinare

Il. Masuri de prevenire si/sau control

Nr. total de masuri propuse:




Descrierea masurilor

Stadiul implementarii




